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OPINIÓN Nº 062-2012/DTN

Entidad:
Servicios Generales SMP-FONBIEPOL S.C.R.L.
Asunto:
Cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos y resolución de recursos de apelación
Referencia:
Oficio Nro. 020-012-GG
1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Gerente de Servicios Generales SMP-FONBIEPOL S.C.R.L. consulta sobre el cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos y la resolución de recursos de apelación.
Antes de iniciar el desarrollo del presente análisis, es necesario precisar que las consultas que absuelve este Organismo Supervisor son aquellas referidas al sentido y alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre sí, sin hacer alusión a asuntos concretos o específicos, de conformidad con lo dispuesto por el literal i) del artículo 58 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017 (en adelante, la “Ley”), y la Segunda Disposición Complementaria Final de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF (en adelante, el “Reglamento”).

En ese sentido, las conclusiones de la presente opinión no se encuentran vinculadas necesariamente a situación particular alguna.
2. CONSULTAS Y ANÁLISIS

Las consultas formuladas son las siguientes:

2.1 “(…) si un postor declara cumplir bajo juramento que proveerá por ejemplo equipos, implementos y materiales, según relación y detalles establecidos en los Términos de Referencia Mínimos establecidas por las Bases de un proceso de selección, y paralelamente, por exigencia de las propias Bases se añade una tercera declaración Jurada como Anexo donde contradictoriamente incumple con señalar correctamente un requerimiento que en las dos declaraciones juradas anteriores ofrece cumplir conforme a las normas legales comentadas, nuestro asesor legal interpreta que la Propuesta Técnica que contenga tal eventualidad, en aplicación de las normas legales que se ha comentado, debe ser descalificada al momento de su presentación por no ser un error material, ya que el citado incumplimiento modifica los alcances de la Propuesta Técnica exigida por las Bases.”
 (sic).
2.1.1 De la lectura del artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, se desprende que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, precisando que tal definición debe permitir la mayor concurrencia de postores. 
Por su parte, el artículo 42 del Reglamento señala que en las Bases debe precisarse la documentación que los postores presentarán para acreditar el cumplimiento de dichos requerimientos.
Con relación a ello, el literal iii) del artículo 42 del Reglamento establece la presentación obligatoria de la “Declaración jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos”. (El resaltado es agregado).
Así, adicionalmente a la presentación de la declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, la Entidad puede exigir la presentación de otros documentos que le briden certeza del cumplimiento de dichos requerimientos técnicos.

Adicionalmente, existen documentos que, en virtud de la normativa que regula el objeto de la convocatoria, la Entidad debe exigir su presentación de manera obligatoria. A manera de ejemplo, en los procesos para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia, las Bases deben requerir la presentación de la copia simple de la Resolución vigente expedida por la Dirección General de Control de Servicios de Seguridad, Control de Armas, Munición y Explosivos de Uso Civil (DICSCAMEC), mediante la cual se autoriza el funcionamiento de la empresa de vigilancia
.

Cabe precisar que la presentación de dicha documentación es obligatoria para los postores pues con ella se acredita el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos
.
2.1.2 En relación con lo anterior, debe indicarse que el artículo 61 del Reglamento señala lo siguiente: “Para que una propuesta sea admitida deberá incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentación de presentación obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos mínimos que constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.” (El subrayado es agregado).

Por tanto, una propuesta es admitida cuando el postor cumple con presentar la documentación obligatoria requerida en las Bases, así como con acreditar cualquier otro requisito establecido en la normativa que regula el objeto de la convocatoria, reglamentos técnicos, normas metrológicas y/o sanitarias, que resulten aplicables.
2.1.3 Ahora bien, en la medida que las Bases pueden requerir la presentación de determinada documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, así como la presentación de declaraciones juradas, los postores deben cumplir con presentar todas éstas para que su propuesta sea admitida.
En ese sentido, es obligación de los postores revisar las Bases y recopilar, de manera completa, la documentación que será presentada dentro de su propuesta técnica; sea ésta la documentación específica, requerida en la normativa del objeto de la convocatoria, o las declaraciones juradas establecidas como anexos de las Bases.
Por tanto, si los documentos específicos o las declaraciones juradas presentados por un postor en su propuesta técnica no evidencian el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, o existe contradicción entre la información contenida en aquellos, corresponde que dicha propuesta no sea admitida.

2.1.4 Finalmente, debe indicarse que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 68 del Reglamento y el numeral 20 de su Anexo Único, Anexo de Definiciones, sólo cabe la subsanación de la propuesta técnica siempre que esté referida a la corrección de errores o defectos que incidan en aspectos accidentales, accesorios o formales de la propuesta, y cuya subsanación no modifique el alcance de ésta.
2.2 ¿Es posible que, al resolver un recurso de apelación, una Entidad deje de aplicar los precedentes emitidos por el Tribunal de Contrataciones del Estado?

El artículo 53 del Reglamento señala que el recurso de apelación es conocido y resuelto por el Titular de la Entidad siempre y cuando el valor referencial del proceso no supere las seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). 
Asimismo, indica que el Titular de la Entidad puede delegar la potestad de resolver el recurso de apelación y que el funcionario a quien se delegue dicha facultad es responsable por la emisión del acto que resuelve el recurso. 
De otro lado, el artículo 124 del Reglamento dispone que “Mediante acuerdos adoptados en sesión de Sala Plena, el Tribunal interpreta de modo expreso y con carácter general las normas establecidas en la Ley y el presente Reglamento, los cuales constituyen Precedentes de Observancia Obligatoria. (…). Las Entidades y las Salas del Tribunal están obligadas a resolver las apelaciones que conozcan de conformidad con los Precedentes de Observancia Obligatoria vigentes.” (El subrayado es agregado).
Adicionalmente, la Tercera Disposición Complementaria Final del Reglamento establece que “Las resoluciones y pronunciamientos del OSCE en materias de su competencia tienen validez y constituyen precedente administrativo, siendo de cumplimiento obligatorio.” (El subrayado es agregado).
En virtud de lo expuesto, se concluye que las Salas del Tribunal de Contrataciones del Estado y las Entidades se encuentran obligadas a emitir resoluciones concordantes con los criterios establecidos en los Acuerdos de Sala Plena, así como en las resoluciones emitidas por dicho Tribunal. 
3. CONCLUSIONES
3.1. Si los documentos específicos o las declaraciones juradas presentados por un postor en su propuesta técnica, no evidencian el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, o existe contradicción entre la información contenida en aquellos, corresponde que dicha propuesta no sea admitida.
3.2. Las Salas del Tribunal de Contrataciones del Estado y las Entidades se encuentran obligadas a emitir resoluciones concordantes con los criterios establecidos en los Acuerdos de Sala Plena, así como en las resoluciones emitidas por dicho Tribunal.
Jesús María, 24 de abril de 2012
AUGUSTO EFFIO ORDÓÑEZ
Director Técnico Normativo
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� El texto de la presente consulta ha sido tomado del numeral 3 del Oficio Nro. 020-012-GG, el cual recoge las dos preguntas formuladas en los numerales 2.4.1 y 2.4.2 del Informe Legal Nro. 04-2012-SERVIGEN/AL, presentado por el solicitante.  





� De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 50 del Decreto Supremo N° 003-2011-IN.





� Al respecto, debe indicarse que, en el caso que los participantes no se encuentren conformes con la documentación requerida en las Bases, pueden presentar consultas y/u observaciones en la etapa correspondiente del proceso de selección. 


� La presente consulta ha sido extraída de los comentarios expuestos por el solicitante en los numerales del 4 al 9 del Oficio Nro. 020-012-GG y en el numeral 3 del Informe Legal Nro. 04-2012-SERVIGEN/AL.





